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ELIOT EN SEF RIS. INFLUENCIA Y CREATIVIDAD* 
Nadie pone en duda el poderoso influjo de la obra de Thomas Stearns Eliot 
sobre la personalidad literaria de Yorgos Seferis entre los años 1932 y 1966, 
fenómeno que el propio Seferis se atreve a denominar de 'influjo 
acumulativo', en la misma línea en que Eliot había definido su relación de 
dependencia con Dante en su ensayo "What Dante means to me" (1950): 
Las deudas más importantes no son siempre las más evidentes. Hay varios tipos de 
deudas. La que yo tengo con Dante va in crescendo (goes on accumulating) porque 
no es del tipo de aquellas que se limitan a tal o cual período de la vida. 
Este tipo de relación, al fundarse en una impregnación, cada vez más íntima 
con el espíritu de una obra, es la que por su capacidad de enriquecimiento 
procura a cada período de la vida creadora de quien la recibe unos elementos 
nutrientes distintos y adaptados a sus propias necesidades. Entre Leyenda 
(1935) y Tres poemas secretos (1966), Seferis descubrió en Eliot la materia 
prima -poética- más cercana a su propio ritmo interior. Seferis se sumerge 
literalmente en la poesía de Eliot, con la lectura primero de Poems 1909-1925 
. Aunque en un primer momento puede desbordarle la complejidad estructural 
de The Waste Land , Seferis se percata de la autenticidad poética, la misma 
que Eliot trataba de definir a propósito de la poesía de Dante: "La verdadera 
poesía (...) puede transmitirse antes de ser comprendida". En este sentido, 
sus primeras lecturas eliotianas le hacen percibir de inmediato el sólido sentido 
de la realidad humana, como bien se refleja en estos versos de Ash  
Wednesday que traduce en una carta dirigida a su hermana Ioana Tsatsu en 
1932 
Porque estas alas no son ya alas para volar 
sino sólo alas de molino que el aire mueve, 
el aire que ahora es tan tenue y seco, 
más tenue y seco que la voluntad, 
enseñadnos el amor y el desapego 
enseñadnos a quedar en reposo. 
~~~~~~-----~.~..~-~-------.~~~~~-------.."~ 
* Conferencia pronunciada en la Universidad Católica de Buenos Aires el 25 de Agosto 
de 1992 bajo los auspicios del Instituto Griego de Cultura en Argentina. 
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versos que son un eco que ya había apreciado en la lectura de La subida al 
Monte Carmelo de S. Juan de la Cruz. Seferis descubrió en este poema el 
co~nponente anglo-católico de Eliot, aspecto al cual Seferis se cerrará. El 
problema de la fe siempre separará a ambos autores. Así, en 1934, con 
ocasión de la aparición de After Strange Gods , Seferis pudo descubrir el 
aspecto polemista, en el terreno religioso, de Eliot -un "ortodoxo" del anglo- 
catolicismo- y no le convenció para nada. Toda la producción, bastante 
nutrida, de Eliot sobre el problema ético y religioso, dejó a Seferis 
indiferente, no aparece ni una sola nota marginal a estas lecturas. 
En esta primera etapa de aproximación Seferis lee todo lo que puede sobre 
Eliot. El ejemplar del trabajo de H.R. Williamson The Poetry of T.S. EIiot 
que se conserva en la biblioteca de Seferis está repleto de anotaciones, 
demuestra el uso continuo que de él hacía . Más importancia tuvo aún la obra 
de F.O. Mathiessen, i'he Achievement of T.S. Eliot que se convirtió para 
Seferis en "el libro" sobre Eliot. Esta publicaciones son las que le permitieron 
iniciarse y profundizar en la crítica del poeta inglés, de manera que todo esto, 
unido a la pronta lectura de For Lancelot Andrewes y de The Sacred Wood, 
Seferis, en 1932, estaba ya al día no sólo de la crítica sino también de la 
poesía misma de Eliot. En este sentido la biblioteca de Seferis presenta una 
bibliografía exhaustiva de Eliot. La lectura de los Selected Essays, 
inmediatamente después de su aparición (1932) pone a Seferis en contacto 
con una verdadera sumnza de la crítica eliotiana, es una obra que, de manera 
equilibrada, presenta importantes estudios teóricos -como "Tradition and the 
Individual Talentu- y análisis de escritores, especialmente sobre los 
metafísicos y dramaturgos isabelinos. Lo esencial de los conceptos críticos 
tomados de Eliot, y a los que Seferis acude hasta la guerra, proceden de esta 
obra que se convirtió así en un auténtico programa de lecturas para Seferis, 
pues, ansioso por comprobar las apreciaciones de Eliot, Sefesis emprendió la 
lectura directa de Shakespeare, Marvell, Marlowe, etc. 
En 1933 apareció The Use of Poelry and the Use of Criticism, una 
colección de conferencias dictadas por Eliot en la Universidad de Eiarvard, 
este libro constituye un análisis de la evolución dc las relaciones entre csítica y 
poesía en Inglaterra y permitió a Seferis ver, tratado de manera brillante, un 
problema particular de la creación literaria, según una técnica que él mismo 
acabará por utilizar. 
Por lo que se refierc a la obra dramática de Eliot, exceptuado el caso de 
Asesinato en la Catedid (1935) que llegó a traducirla al griego, Sefens nunca 
se sintió atraido por su teatro, al que consideró un fracaso parcial por 
irrepresentable. 'Todo esto nos marca ya los límites estrictos del interés de 
Seferis por Eliot: su obra poética -no confesional- y su crítica literaria. Seferis 
se muestra sinceramente sorprendido, cuando no confuso, por ese contraste 
entre los aspectos, digamos, reaccionarios en la mentalidad social de la obra 
de Eliot, y la extrema modernidad de visión y expresión poéticas. 
Eliot en Seferis 
La primera fase de relación de Seferis con Eliot viene marcada por su 
traducción al griego de la Tierra yerma, acompañada de la esclarecedora 
Inroducción a Eliot, que es de 1936, y se acaba a comienzos de la guerra, 
encontrando en Leyenda el punto más sensible de esta presencia eliotiana. 
La segunda fase, más espiritual y profunda, se inicia con los Four Quartets 
, cuya lectura abre nuevas orientaciones en la poesía de Seferis y lleva a 
nuestro autor a componer sus poemas más eliotianos, pero también más 
seferianos: El Zorzal (1946) y Tres poemas secretos (1966). La actitud de 
Seferis hacia la crítica de Eliot se modifica. Por un lado, Seferis se centra, 
además de en su creación poética, en textos de Eliot que tratan de analizar la 
retórica profunda. "The Music of Poetry" (1942) es el más representativo a 
este respecto. Por otra parte, Seferis, dueño ya de su propia visión critica, 
inriova de fosrna creativa conceptos eliotianos que aplica de modo certero -y 
con éxito- a la obra de Cavafis, en su ensayo Cavafis-Eliot paralelos (1947), 
o el magnífico dedicado al 700 aniversario de Dante (1966) y que es un 
homenaje póstumo a Eliot, desaparecido un año antes. Es en este ensayo 
sobre Dante, donde Seferis marca nítidamente sus distancias, apoyándose en 
diversos trabajos de Eliot sobre el poeta italiano, para subrayar la profundidad 
analítica del anglosajón y los plintos de acuerdo y desacuerdo con él. Este 
retrato de la vinculación intelectual entre ambos poetas ganaría en dimensión 
humana con ocasión de los encuentros personales que los dos mantuvieron 
entre 1952 y 1953 y, luego, entre1958 y 1962, con ocasión de la presencia de 
Seferis cn Londres, por razones de su destino diplomático. Estos frecuentes 
encuentros con Eliot han quedado magistralmente recogidos en las Notas para 
un diario , aparecidas en los Ensayos de Seferis. En estas páginas queda a 
veces la impresión de que Seferis dialoga consigo mismo, siendo sólo la 
diferencia de lengua y religión lo que los distingue; hasta tal punto existía una 
afinidad entre ellos para conquistar ~b Ev 06 Eo~í  xpda "lo Uno que nos 
es indispensable", que diría Plotino, al cual ambos admiraban. 
a aportación de Eliok a 
La belleza de los poemas de Eliot no habría bastado, por sí sola, para atraer 
el interés profundo de Seferis, si no hubiera encontrado algo más. Seferis se 
encuentra con la lectura de Eliot ante una obra en permanente evolución -a 
work in progress -. El interés de Seferis en su madurez está precisamente 
puesto en todo aquello que suponga un esfuerzo creativo para hallar la 
expresión de un mundo interior cada vez más complejo y denso. 
Un breve esquema de la evolución de Eliot entre 19 10 y 1930 nos permitirá 
comprender por qué Seferis encontró una serie de rasgos análogos a los suyos 
y cómo ambos tenían antecedentes literarios comunes, en una palabra, Seferis 
define la evolución de Eliot como la suya propia, con la Única diferencia del 
factor religioso. Eliot era doce años mayor que Seferis y corno éste, tuvo una 
infancia feliz a orillas del Missouri -igual que Seferis en la ribera de Esmirna, 
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en Escala-. En ambos influyó de modo determinante la figura de la madre en 
la formación de la sensibilidad y de adolescentes descubrieron el simbolismo 
francés. Los primeros pomeas juveniles de Eliot ofrecen analogías con 
algunos del Seferis anterior a 1925, e incluso con Z~po+rj . Nasos Vayenás 
(enCO I T O ~ ~ T ~ ~ S  ~ a i  b ~ o p c v ~ r j s  pp. 165 y 175) establece una curiosa 
comparación entre "Humoresque" y "Nocturne" de Eliot con "Fog" de 
Seferis, o de "Song" con "Automóvil". Eliot publica Prufrock and other 
Observations en 1917, que, en cierto modo viene a significar lo mismo que el 
"Giro" de Seferis ya que, completado con Poems (1920), se percibe ese 
nuevo rítmo poético que culminará en la Tierra baldía . En esta obra Eliot 
consigue transformar la expresión cotidiana en algo nuevo, significa una 
elección deliberada frente al pasado y la tradición que animará a Seferis para 
proceder de un modo similar respecto de su pasado personal y nacional. 
Seferis al comparar a Cavafis y Eliot observa que ambos, aunque surgidos de 
tradiciones tan opuestas, llegan sin embargo a una actitud casi idéntica en 
relación con sus respectivos pasados: el autor alejandrino -que en parte es la 
persona de Seferis en este ensayo neoplutarquiano de 'vidas paralelas1- es el 
heredero nato de una larga tradición cuyo peso corre el riesgo de aplastarlo, 
pero que el poeta consigue dominar y reconducir, tras numerosos fracasos, a 
base de dotarlo de una vida histórica alimentada con recursos dramáticos que 
hacen que -como dice Seferis- 
Dieo, Critólao, Filipo, Demetrio, Ptolomeo Latiro estén entre nosotros ahora ; 
podríais ser vosotros o yo o cualquiera que tenga el mínimo de conciencia del mal y la 
fatalidad -y cita Seferis textualmente los últimos versos de "Teódoto"-: 
"Y no creas que en tu vida 
acotada, regulada y prosaica 
' no ha de tener lugar semejante espectáculo horroroso. 
Quizá en este mismo instante penetre 
en la pulcra morada de un vecino tuyo 
-invisible, incorpóreo- Teódoto 
trayendo tan pavorosa cabeza." 
Y prosigue Seferis: 
Cavafis nos susurra con firmeza pera con suavidad, quc la horrible cabeza de 
Pompeyo, símbolo del horror cotidiano, está presente en nuestra vida tan bien 
reglamentada. En el espejo que nos presenta el poeta se miran todos los que no "se 
duermen", todos los que tienen el valor de mirarse; es el espejo del tiempo, es el 
sentido del tiempo. Dicho más sencillamente: el pasado se identifica con el presente y 
quizá con el futuro -y cita Seferis el comienzo de uno de los Cuartetos de Eliot: 
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Time present and ti& past 
are both perhaps present in time future 
and time future contaped in time past 
[El presente y el pasado 
quizá estén ambos en pl futuro 
y el futuro, contenidoen el pasado] 
Puede que convenga aclarar que para Eliot el pasado no reviste un 
contenido, digamos, 'arqueológico', sino que participa de una concepción 
heraclitea; Eliot utiliza como exergo de este cuarteto la sentencia de Heráclito 
"el camino hacia arriba y abajo es uno y el mismo". 
Seferis descubre en Eliot el mismo tipo de transmutación que, en Cavafis, 
permite revivir la historia y aproximarla al presente, dotando además al 
presente de una profundidad que permite enraizar10 en el pasado. La 
capacidad de observación de! Seferis encuentra la razón de todo esto en el 
propio pasado de Eliot, un hombre de origen americano, o sea sin un vínculo 
con un pasado histórico. Así, Seferis puntualiza que Eliot abandona una 
Norteamérica, muy provinciana intelectualmente en aquella época, para venir a 
aprender en la vieja Europa, por eso no concibe Eliot la tradición como algo 
hereditario, sino como algo que hay que conquistar mediante un esfuerzo. 
Esta necesaria voluntariedad del sentido histórico quizá tenga un papel menor 
en Seferis, porque como él mismo confiesa ya la tenía unos cinco o seis años 
antes de conocer la obra del angloamericano. El enraizamiento que Eliot buscó 
en Europa a través de Homero, Virgilio, Dante, Shakespeare, Goethe o 
Baudelaire, por citar algunos de sus "faros", lo percibe Seferis como una 
lección ética para aplicarla al espíritu de su creatividad literaria. El proceso en 
Seferis es más lineal o, si queremos, más inmediato, pues se identifica con el 
tiempo total de Grecia. Seferis, intelectual y literariamente, es inconcebible sin 
Grecia, si hubiera nacido en otra parte o hubiera tenido una ascendencia 
distinta, a lo mejor no hubiera tenido nada que decir. 
No es extraño pues que Seferis, al seguir el itinerario de Eliot, encontrara 
tanta identificación con lo que habían sido sus propios orígenes, de manera 
que, al término de una evolución que desemboca en lo que representó Tierra 
baldía , Seferis sintió que la poesía de Eliot -y también su crítica- estaba 
dominada por el imposible deseo del regreso hacia atrás, del nóstos , de la 
nostalgia de un pasado que conocemos, que tenemos intelectualizado, pero al 
que no podemos volver por mucho que queramos. Cuando Ulises reencuentra 
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Ítaca queda irremediablemente decepcionado, como le ocurrió a Joyce al 
reencontrarse con Irlanda. En Eliot hallamos la nostalgia por una tierra que no 
esté yerma, sino revivificada -en su caso- por el soplo de la tradición cristiana. 
En Seferis hallamos la nostalgia por una imagen de Grecia, alimentada por la 
Gran Idea y como semilla de los valores del helenismo, entendido éste en toda 
su integridad. 
Veamos ahora los recursos técnicos de la poesía y crítica de Eliot que 
influyen en Seferis. La mejor guía par ello es la Introducción a T.S. Eliot , 
ensayo que precede a la traducción seferiana de Tierra baldía (1936). Se trata 
de un verdadero manifiesto de la modernidad poética en el que Seferis, 
apoyándose en Eliot, da su propia visión de la poesía. Sin embargo el eco del 
ensayo sobre Eliot fue escaso, de manera que Seferis, dos años después 
(1938), en Diálogo sobre la poesía , y en 1939, en Monólogo sobre la poesía 
, retorna las ideas fundamentales de la Introducción haciendo mayor hincapié 
en las dificultades de la poesía moderna. La mayor virtualidad de estos dos 
últimos ensayos es que, en buena medida, delimitan los conceptos 
propiamente eliotianos, para desarrollar en profundidad la problemática de la 
tradición poética neogriega y, a partir de ahí, enfocar de manera más general, 
con una visión europea, la poesía desde Baudelaire hasta la década de los '30. 
Los elementos esenciales de la poética de Eliot, son, en opinión de Seferis, 
los siguientes: el aspecto "dramático" de su poesía, con la concepción técnica 
del nivel de lengua correspondiente; el sentido histórico y lo que él llama el 
"método mítico"; el valor ético de la función crítica; la responsabilidad del 
creador ante su propia lengua; y, por último, la teoría de la función del poeta 
en una época como la de esos años, caracterizada por la pobreza y 
degradación espiritual, no olvidemos que se está en vísperas de la Segunda 
Guerra Mundial (SGM). 
Procuraré exponer estos elementos concentrados en tres grandes ejes o 
líneas de fuerza que configuran además la estructura del pensamiento y la obra 
seferiana: el sentido histórico, el sentido de la lengua y el valor ético de la 
creación poética. 
Indudablemente es éste el elemento de la poética de Eliot que más 
poderosamente marcó la creación de Seferis, a través del método mítico. En el 
ensayo sobre los paralelos entre Cavafis y Eliot, Seferis indica con claridad 
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que la historia para Eliot no es aquello que está muerto, sino lo que todavía 
permanece vivo. Esta suerte de presencialidad es lo que permite, por ejemplo, 
que sintamos a Ulises cerca de nosotros cuando leemos a Homero, lo cual no 
significa que lo veamos con10 algo cercano porque busquemos refugio en el 
pasado, sino porque Womer~ es un escritor que "nos está diciendo algo" a 
nosotros, los lectores de hoy, de manera que, por ejemplo, las inquietudes de 
Ulises pueden ser compartid$ por nosotros. 
Este sentido histórico, que escapa al tiempo puramente cronológico, es el 
que puede dotar a un escritor de ia  conciencia de su lugar en el tiempo y 
reforzar, así, su propia contemporaneidad. Seferis notaba que la poesía 
neogriega adolecía de sentido histórico, en la acepción eliotiana. Por una parte 
los poetas griegos parecían evitar sistematicamente el presente en toda su 
complejidad trágica -pensemos que la catástrofe del '22 estaba aún muy 
reciente-. Cariotakis se aproximó algo -por medio de la ironía- a lo que la 
mayoría de los poetas demoticistas se resistían a ab0rdar.y que, como mucho, 
lo escondían tras una fachada de folklorismo pseudohistórico y objetivamente 
reaccionario, con tal de no afrontar la catástrofe. Palamás, con algunos 
acentos autéticamente trágicos, carecía de fuerza por la hojarasca retórica. 
Sikeliariós, antes de la SGM, estaba demasiado absorto en el lirismo como 
para descender de su Parnaso dionisíaco particular y mezclarse con las 
angustias de sus desgraciados coetáneos. La falta de sentido histórico de la 
propia época había llevado a la poesía griega a una visión parnasiana, 
historicista y fosilizada del pasado. Faltaba ese pálpito de sensibilidad 
humanista que, para Seferis, es inherente al poeta que siente la necesidad de 
expresar la doble dimensión del hombre, dimensión que está marcada por un 
presente sentido como proyección de un pasado. 
Por esa razón el sentimiento de tierra yerma (the waste land feeling) es tan 
decisivo wara Seferis. el cual identifica a los 'hombres vacíos (The Hollow 
Men ) de Eliot con los griegos de hoy, una especie de muertos vivientes en un 
país que ya no es el suyo, desposeídos de su pasado y privados de porvenir. 
Estos hombres rotos, como los pobres compañeros de Ulises, son como unos 
Elpenores que nunca llegarán a Itaca. El "elpenorismo" de Seferis en 
Mv$icrrópr)pa tiene pues su origen en esos habitantes de la tierra yerma de 
Eliot. 
El sentido del pasado como presente, liberado del "arqueologismo", es la 
aportación más sólida de Eliot al pensamiento y quehacer poético de Seferis, 
porque obliga a escribir no sólo sintonizando con su propia generación, sino 
dentro de una percepción de toda la literatura europea entendida ésta como un 
sistema único de referencias y vivencias. Así es como Seferis considera el 
pasado griego, P.e., pensando en Escala cuando su interlocutor le evoca la 
antigua Clazómenas, o cuando se enfrenta al tema de la guerra -no sólo de la 
mundial- sino de todas las guerras, P.e. en su poemario sobre Chipre (Diario 
de a bordo III ) -piénsese sobre todo en poemas como "Helena", etc., donde 
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se entrelazan en una trama sincrónica la guerra de Troya, la SGM y la 
insurrección chipriota contra los ingleses-. 
En la propia elaboración del sentido histórico, que Seferis se impone a sí 
mismo con el estudio de Eliot, ocupa también un importante lugar Ezra 
Pound, a cuyos Selected Poems accede hacia 1932. En el ensayo sobre 
Cavafis y Eliot, Seferis valora en Pound el hecho de haber sido el verdadero 
renovador en la manera de entender la poesía provenzal e italiana medieval, 
tradicionalmente concebida sólo como una pieza de museo, mientras que 
Pound sabe ver esa hermosa poesía con otros ojos, con los de la 
contemporaneidad, lo cual significa saber descubrir o, mejor, reconocer en 
aquella los elementos constantes de la naturaleza humana, es decir, se sabe 
extraer el fondo humano esencial de una realidad pasada. Seferis puede, con 
la maduración interior que le supone este proceso, aproximarse a la obra de 
Cavafis que, en una primera época, no le había atraído especialinente. Sin 
embargo, cuando maduró su sentido histórico, Seferis supo leer en el 
palimpsesto cavafiano la agudeza con que el alejandrino enmascaraba los 
estratos de la historia. Con las pautas de Pound basta sustituir la Provenza o 
cualquier república italiana por Akjandría, Antioquía o Bizancio para que 
cobre su verdadero sentido el aparente historicismo de Cavafis. De todas 
formas, la clave para lo que es el análisis seferiano de Cavafis, está en los 
conceptos críticos de Eliot a propósito del breve poema titulado "A los 
combatientes de la Liga Aquea" 
Valerosos combatientes, caídos gloriosamente, 
sin miedo a quienes por doquier habían vencido. 
Intachables, aunque fallaran Dieo y Critolao. 
Cuando los griegos quieran vanagloriarse, 
se dirán "Nuestro pueblo da hombres como estos". 
Así de admirable scrá vuestro elogio. 
Escrito en Alejandría por un aqueo, 
en el séptimo año de Ptolomeo, Latiro. 
que Seferis evoca durante una alarma aérea en Alejandría durante la guerra 
añadiendo: 
Una noche, durante el black-out de Alejandría, poco después de la batalla de Creta, 
me acordaba del epigrama del aqueo. Resultaba de una actualidad trágica. Quizá por 
eso, porque me encontraba en la ciudad de los Ptolomeos, me puse a recitarlo entero, 
con ese crítpico estrambote. Entonces, por primera vez, caí en la cuenta de que el 
poema había sido escrito en 1922, en vísperas de la Catástrofe de Asia Menor y, casi 
inconscientemente, interpreté los últimos versos de esta manera; 
Escrito en Alejandría por un aqueo 
el año en que la Nación ( ~ b  "E~vos) fue destruida 
(Ensayos 1.329 SS.) 
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También es probable que Seferis hubiera pensado en esta otra variante: 
Recitado en Alejandría por un aqueo 
mientras los teutones incendiaban Creta. 
y continúa la reflexión de Seferis: 
No era ya Cavafis quien venía a añadirse a 1aAntologia Griega -[extraordinaria 
unidad que encierra más de un milenio de poesía y donde los epigramas más recientes 
se adaptan perfectamente a los más antiguos]- ; no estaba ya ante un fabricante 
ocasional de fríos retratos parnasianos elegidos al azar: me encontraba ante un 
contemporáneo que había hallado la manera de expresar sus sentimientos con Ia 
mayor concisión, la mayor intensidad posible, de manera que, gracias a él, 
Simónides y los brillantes epigramas antiguos dejaban sus tumbas rotas y venían 
hacia mí. Era una presencia viva, la misma que animaba al epigrama de Solomós por 
la destrucción de Psará. 
Esta es la descripción sincera que Seferis hace del impacto inmediato y 
revelador del "sentido de su tiempo", es decir, del sentido histórico, en 
Cavafis. Pero Seferis lleva más lejo el análisis del poema de Cavafis, porque 
la primera fecha, la de 146 es la de la toma de Corinto por Roma y la del final 
de la era de la Grecia independiente, al ser derrotados los aqueos por Mumio. 
Ese símbolo es el que aprovecha Cavafis para identificarlo con e l  desastre de 
1922. La manera de establecer esa identificación es la tercera fecha, pues el 
séptimo año de Ptolomeo Latiro (109 a.C) es el de la huida de este soberano 
ante los romanos. Es una época agitada por sórdidas intrigas, cuyo desprecio 
marca sutilmente Cavafis con una coma que, contra toda sintaxis, sitúa antes 
del apodo del Lágida "Latiro" (e.d. el "Garbanzo"). La evocación del error de 
Dieo y Critolao, responsables inmediatos de la derrota del 146, en el reinado 
de Ptolomeo es una forma de identificar el pasado con el presente, 
convirtiéndolos en algo contemporáneo. 
Seferis. convencido va de la necesidad de tener Dresente esta visión 
sincrónica del pasado y el presente, descubre que Cavafis se había adelantado 
en el recurso a ese mythical method definido por Eliot. Y la verdad es que 
Seferis, durante algún tiempo creía que él era el primero que estaba 
intentando, en su poesía, realizar esa transposición del mundo moderno en 
arte, por eso había renunciado a la visión historicísta de Palamás o al lirismo 
atemporal de Sikelianós. Pero cuando Seferis cayó en la cuenta de que 
Cavafis ya había trazado ese camino renovador, se planteó un dilema que 
supo resolver con generosidad. O bien dejaba la prioridad a los poetas 
anglosajones en lo que se refiere al recurso a este método, con lo que 
conservaría así, para él mismo, la ventaja de ser el primero en aplicarloen 
Grecia; o, por el contrario, se enfrentaba a la verdad que también él había 
descubierto: que Cavafis era el inventor de la modernidad poética en Grecia, 
antes incluso que los poetas anglosajones. Seferis optó por esta segunda 
alternativa, prefirió la sinceridad y la legitimidad ante una posible acusación 
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futura de usurpación. Este pensamiento y esta actitud personal es lo que 
constituye el meollo de su ensayo paralelo sobrc Cavafis y Eliot, a partir del 
cual, Seferis abandonará definitivamente la crítica de Cavafis, cuya influencia, 
sin embargo, dejará profunda huella, p.e. en su poemario sobre Chipre. 
En Abril de 1950, Seferis confiesa en su Diario , que desde 1946 ha 
renunciado, por integridad intelectual, a considerarse el pionero del rnythical 
rnethod en poesía y que por eso se siente aliviado por archivar sus papeles 
sobre el alejandrino. Por otra parte, apunta que la experiencia amarga de la 
guerra le ha marcado de una manera especial en relación con este tema. Pues, 
mientras Cavafis, que no vivió ninguna guerra y al cual los ecos de la 
catástrofe de Esmirna le llegaron mitigados a Alejandsía, él -Seferis- , por 
suerte o por desgracia, había tenido una vivencia directa del sufrimiento 
humano. En ese sentido, Seferis reconoce que le inspira más fuerza, para 
adaptar el método mítico, el vigor presencial de Macriyanis -el mártir 
"iletrado" del Helenismo- que el frío distanciamiento de Cavafis. 
La aplicación de este sentimiento histórico determina uno de los 
componentes esenciales de la poesía de Seferis, su peculiar diálogo con el 
pasado. En unas notas de su Diario (1934) se hace unas reflexiones al 
contemplar la Acrópolis -el Casbo de Atenas- y aprecia que entre esas ruinas y 
el espectador transcurre la "vida actual", cxiste un diálogo que tiene por 
interlocutores a los hombres de hoy y a esos mármoles que también tienen 
algo que decirnos, y es precisamente el discurso de estos mármoles lo que él 
se va a proponer profundizar para que nuestra vida y la experiencia acumulada 
en algo aparentemente mudo cobren una presencia inmediata e integral. Si 
tomamos en consideración una retlexión semejante comprenderemos 
enseguida que los diferentes símbolos del pasado utili~ados por Seferis - 
mármoles, estatuas quebradas, compañeros, en el sentido honiérico, odiseico- 
no son meras evocaciones "literarias" o efectos cultistas, sino todo un 
programa de vivencia sincrónica de lo que realmente somos en función de 
nuestras raíces. El método de aplicación es, en el fondo, sencillo. Claves de 
ello encontramos continuamente por las páginas de su Diario, con simpáticas 
anécdotas sobre la cotidianidad del pasado en la vida coniente, como aquella 
cuando, en Micenas, un paisano le dice a Seferis que "antiguamente" el 
pueblo se llamaba Sharvati, pero ahora se llama M u K ~ ~ v ~ .  O aquella otra del 
guarda de la fuente Castalia, cuando le dice a Seferis que los magníficos 
plátanos que hay allí los había plantado Agamenón. Ante el estupor de 
Seferis, el guarda, le espeta "pues claro que Agamenón, ¿qué se ha creído?" 
Como reconoce Seferis, es la misma actitud de presencialidad de la historia 
viva que refleja Macriyanis cuando reprendc a sus soldados por querer éstos 
vender a los extranjeros unas estatuas antiguas de Argos por 10.000 ti1 < eros. 
Macriyanis les dijo a sus palicaria :"Ni por 10.000 táleros debéis de consentir 
que salgan de nuestra patria, por ellas hemos combatido." No es Lord Byron, 
ni un arqueólogo ni un esteta diletante quien hace esa observación, sino el 
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hijo de un pastor de Rumelia, medio analfabeto. La fosilización de la historia, 
con la consiguiente pérdida del sentido real de la historia es, en opinión de 
Seferis, fruto o de la "masificación turistocrática", irreverente por inculta, o 
del saber esterilizador y apabullante de los eruditos. 
En suma, el "sentido histórico" de Eliot Seferis lo desarrolla de una manera 
mucho más"carnalM, sensible, gracias, precisamente, a ese contacto con la 
vida presente. La vida presenta -si sabemos apreciarlos- continuos vestigios 
del pasado, que Seferis despoja además de todo artificio, para establecer una 
relación natural, psicológica, antropológica. Con estos criterios es como 
podemos penetrar en el verdadero sentido de MvB~crrÓpqpa, un auténtico 
retablo de la Grecidad, cuyo mismo título permite apreciar la relación del poeta 
con el mito, la historia y la memoria. La Grecia de MuO~arópqpa es  
unaWaste Greece , una "Grecia baldía". El poema nos permite recorrer esa 
tierra desolada para intentar comprender aquella maldición, ancestral y 
contemporánea a la vez, que pesa sobre sus habitantes, algunos de los cuales 
entreven "otra vida" posible "más allá de las estatuas" (yupdoup~ I-T)V 
&XXq d p a  d d  T 'dydXpa~a). 
1 sentido de la lengua 
No estaría completo este recorrido apresurado sobre la interacción creativa 
de Eliot y Seferis si no nos fijáramos en el único vehículo posible de toda 
expresión humana: el lenguaje. También en este punto la obra crítica de Eliot - 
confiesa Seferis- le ayudó a ver la responsabilidad del creador ante la lengua, 
lo cual, en el caso del griego es todavía más significativo por la histórica 
querella entre cazarévusa y dimotikí. Tanto Eliot como Seferis poseen una 
repugnancia visceral por la babelización que amenaza a la comunicación 
moderna. Un temor que ya Rémy de Gourmont había adelantado en su 
Esthétique de la langue franpise. Pero el poeta, por su propia función, es el 
defensor natural del "provincialismo" que supone la propia lengua para luchar 
contra ese riesgo de babelización. Seferis se identifica plenamente con Eliot 
cuando éste afirma en "The Social Function of Poetry" (aparecido en una 
entrevista, dentro de un homenaje póstumo en la revista Lij'e (Enero 1965) 
que el deber de un poeta en cuanto tal sólo le vincula indirectamente con su 
pueblo; su deber directo es con la lengua a la que, ante todo, debe 
salvaguardar y, luego, enriquecer y mejorar. Lengua que el escritor recibe de 
quienes la hablan a su alrededor. Lengua que no tiene por qué alejarse de la 
que se usa corrientemente en la comunicación. Así pues, la poesía, con 
independencia de su esquema formal -acentual, silábica, rimada, libre, etc.- 
no puede permitirse el lujo de perder su conexión con el lenguaje de la 
conversación ordinaria. Seferis, especialmente sensibilizado por la cuestión 
lingüística en su tiempo, se esfuerza, como lo demuestra en Mu&mópqua, 
por expresarse no exactamente como sus contemporáneos, sino procurando 
que la lengua del poema tenga, con el lenguaje de su momento, una relación 
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tal que el potencial lector u oyente puedan decir 'así es como me gustaria 
hablar su pudiera hacerlo en verso'. La acción personal del poeta sobre la 
lengua es su primer deber (= xpíos < 'duty' es el término eliotiano), tiene 
que dominar la lengua que la comunidad le confía, para desarrollarla, como el 
mejor instrumento de expresión posible. Pero eso no significa que el poeta 
pueda hallar una nueva lengua, porque entonces ésta carecería de raíces y de la 
menor relación con el fondo del poeta mismo. 
Seferis está convencido de que el fracaso de la cazarévusa estriba 
precisamente en que los autores no supieron, o no quisieron, buscar ese pacto 
entre la lengua -como fenómeno externo- y el interior de ellos mismo -como 
fenómeno subjetivo- y se quedaron por tanto en la superficie. Al hacer balance 
del estado actual del griego, Seferis se muestra pesimista, incluso llega a 
pensar si no será la suya una de las últimas generaciones en hablarlo, de ahí 
su lucha continua contra la invasión incontrolada de barbarismos sin asimilar 
en el griego. En su ensayo La lengua de nuestra poesía define con claridad las 
responsabilidades del poeta respecto de su lengua y reclama la urgente 
necesidad de que la lengua literaria alcance pronto un grado de madurez 
adecuado, proceso retrasado por la reacción demoticista. El peligro del 
demoticismo, entendido como simple sustitución del espacio ocupado por la 
cazarévusa, es interesarse sólo en la literatura por la literatura, cuando lo que 
tiene que hacer una literatura adulta ( E v ~ X L I C ~ )  es interesarse por todos los 
aspectos de la vida, porque si se encierra en sí misma se convertirá 
inexorablemente en algo muerto. Lo cual nos lleva a la responsabilidad social 
de la poesía, punto en el que también Seferis coincide con Eliot. Así, si un 
país no produce grandes poetas, la lengua se deteriorará y, con ella, la cultura, 
corriendo entonces el riesgo de verse absorbida por otra cultura más fuerte. 
Para Seferis, extraer del vocabulario griego toda la sustancia emotiva que los 
siglos han ido acumulando no es sólo una tarea intelectual, sino que significa 
saber conectar ese acervo con la ingenuidad del uso natural por parte del 
hablante sencillo. Este ideal de sencillez culta sí que supo conseguirlo: 
El poeta no utiliza la lengua como los lexicógrafos o los grarnáticos, sino como el 
niño y como el pueblo1 ...] Las naves son sus barcos que que zarpan para un largo 
viaje y que vuelven, si regresan con suerte, cargadas de cristales que, más allá de las 
Columnas de Ilércules de su conciencia, una vida muy antigua y secreta creó coino 
un agua subterránea. 
nos dice en el prólogo a las Odas de Calvos. 
La ética de la creación 
Estas reflexiones sobre los deberes del escritor en relación con su lengua 
desembocan de modo natural en la ética de la creación. Ya Eliot, en la 
introducción a los poemas de Ezra Pound, indica con claridad que el progreso 
técnico de un escritor es inseparable de su progreso interior. Esto es lo que se 
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puede también denominar madurez, experiencia de la vida o, sencillamente, 
sentido de lo humano. 
Seferis, en este aspecto, desempeñó en Grecia -tras la polvareda del 
demoticismo- una función purificadora de la lengua griega, algo similar a lo 
que Eliot había definido, para el italiano, a propósito de Dante: 
Legar a la posteridad su propia lengua con un grado de desarrollo, refinamiento y 
precisión, superior a aquél que había heredado, es el mayor triunfo de un poeta. 
Poco después de la publicación de MuB~arópqpa, alguna crítica de 
izquierdas calificó a Seferis de "decadente". Pero la dccadencia es un concepto 
relativo. Hay buenos o malos poetas, así como épocas más o menos 
favorables a la poesía. Si admitimos que en la historia existen épocas de auge 
y decadencia, aquellos escritores plenamente identificados con su tiempo 
expresarán, de un modo u otro, las características de su tiempo. No es así 
como hay que plantear los términos, porque en una misma época pueden 
surgir obras totalmente dispares. Por ejemplo -aduce Seferis en su ensayo 
sobre Piraiidello (Ensayos. 1.45-46)- una canción popular ( S ~ ~ O T L K O  
~payoÚSt)  no es una obra de decadencia, mientras que un poema en 
cazarévusa, de ese mismo momento, sí que lo es. La función de un poeta, en 
un tiempo de angustia y desolación, es mantener ciertos valores esenciales, 
cierta dignidad (es significativa la palabra que usa aquí Seferis: ixttooúvq en 
vez de á ~ ~ o q h r c t a ,  que tiene un matiz más mundano). Y es que la dignidad 
del arte está en razón inversa a la mezquindad del mundo que rodea al creador. 
Por eso Cavafis y Eliot tienen el mérito de ofrecernos, cada uno a su manera, 
la catarsis de la decadencia de nuestro tiempo. En una época de confusión, el 
verdadero creador es aquel que consigue establecer un equilibrio entre los 
elementos dispares que le suministra la realidad ambiental. Ese tipo de 
elementos (áMorrpóoaXXa) Seferis los halla en el clima poético elegido por 
Cavafis: el mundo helenístico o el bizantino, pero no porque fueran épocas de 
dccadencia o relajación de costumbres -por esa razón podía haber escogido 
otras épocas, Bajo Imperio o Italia renacentista-, sino porque, debido al 
"sentido de su tiempo", si "la mezcla de hipertrofia y disolución del ego -dice 
Seferis en 'Alcópr) hi ya y ~ d  ~ d v  'Ahc[avSpivcí (Ensayos. 1.441)- ha 
progresado en nuestra época perfeccionada, podemos volver a encontrarlo de 
manera asombrosamente semejante en el mundo de los reinos helenísticos". 
Cavafis, igual que Eliot, ha sabido describir la realidad que le rodeaba en los 
poemas que Seferis llama 'pseudohistóricos', o sea aquellos en que el marco 
histórico es pretexto para reflexionar sobre su  propia época. 
Sin Eliot el desarrollo de Seferis hubiera sido, seguramente, muy distinto y 
el de la poesía griega también, razón por la cual el "injerto" eliotiano a través 
de Seferis resultó especialmente fecundo. En este contexto, esclarecido por el 
proceso teórico de asimilación de Eliot, realizado por Seferis, es corno la 
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crítica de éste a Cavafis convierte al alejandrino en uno de los poetas europeos 
más grandes. 
Pero no menos grande resulta el pensamiento de Seferis, expresado en 
cualquiera de sus modalidades -como crítico, ensayista, poeta y cronista de su 
tiempo- en este encuentro con Eliot, encuentro permanente, como observamos 
en toda la obra de Seferis, y que despertó en él una percepción precisa de sus 
propias posibilidades para actuar como girego, por Grecia y desde Grecia, 
para convertirse, por propia voluntad, en una de las mayores conciencias 
poéticas de nuestro tiempo. 
